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Tanszék
Tudatosság és metakogníció viszonya
Az ezredforduló interdiszciplináris megközelítései
Tanulmányunkban azt a kérdést vizsgáljuk, hogy az empirikus 
viselkedéstudományi (így például pszichológiai, oktatástudományi)
kutatásokban széleskörűen szereplő metakogníció fogalom 
(ld. Csíkos, 2004, 2006) hogyan viszonyul a filozófiai gondolkodás
több évezredes problémájához, a tudatosság kérdéséhez. 
Elõször röviden áttekintjük a metakogníció fogalmának egy olyan értelmezését,amely az elmúlt évtizedek nevezéktani sokszínûségébõl kiemelkedve a tudásra vo-natkozó tudás jelenségének lényegét ragadja meg. Ezután a tudatosság kérdésköré-
nek rövid filozófiatörténeti áttekintése következik, amely az ezredforduló interdiszli-
plináris megközelítésmódjával zárul. A tanulmány elsõsorban azt az üzenetet kívánja
közvetíteni, hogy a metakogníció és a tudatosság egymástól független fogalmak, ezáltal
létezhet tudatos és tudattalan metakogníció is, ugyanúgy, ahogyan a tudatosság jelensé-
gei tartozhatnak a metakogníció és a „nem-meta” kogníció jelenségvilágába.
1979-ben, a Nemzetközi Gyermekévben, egy felkérésre készült tanulmányában
Flavell (1979) szükségesnek tartja annak megmutatását, hogy társadalmi léptékben elõ-
nyös, ha a tudatosság jelentõs szerepet kap az emberi gondolkodásban. Megítélése sze-
rint aligha mondható el, hogy a tudatosság túlzott mértékben van jelen a világban. Sza-
vai összecsengenek Szerb Antal (1941/1973, 924.) véleményével, aki Proust mûvészetét
elemezve megállapítja: „egy dologban mégis van fejlõdés, minél öregebb egy civilizáció,
annál erõsebb benne egy valami: a tudatosság.” 
Metakogníció és tudatosság fogalmi kapcsolatának intenzív elemzése 1996-ban kez-
dõdött, amikor Nelson nagy hatású cikket publikált az American Psychologistban Tuda-
tosság és metakogníció címmel. A cikk nem titkolt üzenete, hogy a tudatosság vizsgála-
tában a pszichológia és a filozófia együttmûködése szükséges; hozzátéve, hogy a
metakogníció empirikus kutatása hasznosnak látszik a kérdés szempontjából. Nelson cik-
kének megszületésekor már két és fél évtizedes múltra tekintett vissza a pszichológiában
a metakogníció jelenségének kutatása. 
A metakogníció flavelli és nelsoni értelmezései
Flavell 1971-ben, eléggé óvatosan, aposztrófok közé téve, a „metamemória” kifejezést
használta egy olyan tanulmányban, amelynek címében feltette a kérdést, hogy a memó-
ria fejlõdése valójában minek a fejlõdése. Flavell feltételezése szerint a memória fejlõdé-
sével kapcsolatos jelenségek közé tartozik, hogy valaki képessé válik megítélni, mennyi-
re nehéz vagy könnyû lesz különféle információegységeket megjegyezni. Hiszen tudjuk
– folytatja Flavell –, hogy a gyerekek életkoruk elõrehaladtával egyre inkább tudatában
lesznek mások mentális folyamatainak és a saját mentális folyamataiknak is (intro-
spekció). A memóriára vonatkozó ilyen típusú tudásgyarapodás az introspekció fejlõdé-
sének egy speciális eseteként kezelhetõ. 
Késõbbi tanulmányaiban Flavell a metamemória jelenségénél szélesebb körben vizs-
gálta a metakogníciót, és annak több részterületét különítette el. Nevezéktani problémák-
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hoz vezetett, hogy a metakogníció olyan körülírást kapott, ami magyarra például kogní-
cióra vonatkozó kognícióként fordítható (cognition about cognition). Flavell nyomán
több szerzõ a metakogníció jelenségének kétarcúságára hívta fel a figyelmet, és divatos-
sá vált a – kognitív pszichológia más területein már széles körben használt – deklaratív-
procedurális dichotómia használata. Ez lényegében azt jelenti, hogy a metakogníció
egyik területe az emberi tudásra vonatkozó (tárgyi) tudáselemek, meggyõzõdések terüle-
teként lett megjelölve, a másik területhez pedig a tervezési, nyomon követési és kontroll
folyamatok tartoznak. Flavellnek és követõinek metakogníció-értelmezése tartalmazza a
tudatosság feltételezését, és általában a beszámolóképességi értelemben vett tudatosság
(awareness) jelenik meg a definíciókban. 
A nevezéktani sokszínûség számos problémát okozott, és végsõ soron a metakogní-
ció-kutatások szegregálódásához vezetett. Az egyik jelentõs terület a gyermeki tudatel-
méletek vizsgálatát helyezte elõtérbe. Megmaradt és terebélyesedett a metamemória je-
lenségének kutatása, és ugyanakkor az iskolai alkalmazásokkal kapcsolatos kutatások is
teret kaptak. 
Nelson (1996) a „meta”-elõtag magyarázatára összpontosít, és ehhez Tarski gondola-
tait hívja segítségül. Egy 19. századi filozófiai paradoxont említ elõször, amit Comte-
paradoxonnak nevez. A Comte-paradoxon szerint a gondolkodó ember nem oszthatja ma-
gát két részre, amelyek közül az egyik gondolkodik, a másik pedig megfigyeli a gondol-
kodást. (A gondolat felbukkan késõbb a pszichológia nagy teoretikusának, William
Jamesnek az alapmûvében is. Mindenesetre több ezer éves kérdésrõl van szó, ami már
Arisztotelész Metafizikájában (2002) is súlyos dilemmaként jelent meg.) Wundt a para-
doxont Münchhausen bárónak ahhoz a kalandjához hasonlította, amikor saját varkocsá-
nál fogva húzta ki magát a mocsárból. A Comte-paradoxon részletesebb fogalmi elemzé-
se vezethet olyan megfogalmazásokhoz, amelyek közül az egyik legegyszerûbb: nem le-
het valami egyszerre a megfigyelt dolog és a megfigyelõ is. A paradoxon megoldására
született, a pszichológia berkeiben megfogalmazott javaslatokat Nelson nem tartja kielé-
gítõnek, hanem inkább Tarski gondolatait hívja segítségül, aki a híres hazug-paradoxon
megoldására a logikai igazságok több szintjének elvét vezette be.
A hazug-paradoxon eredeti változata Epimenidész egyik mondata: Minden krétai ha-
zudik. (Nevezik ezért Epimenidész-paradoxonnak is.) Attól ellentmondásos az állítás,
hogy Epimenidész is krétai, így abból, hogy ha feltételezzük, hogy õ igazat mond, az kö-
vetkezik, hogy hazudik, hiszen minden krétai hazudik. A hazug-paradoxon másik egysze-
rû alakja Sainsbury (2002) könyvében: Amit most mondok, az hazugság.
Tarski úgy vélte, hogy a hazug-paradoxon úgy oldható föl, ha a logikai igazságok több
szintjét különböztetjük meg. A paradoxon oka ugyanis szerinte a természetes nyelv inko-
herenciája, ezért az igazság-hierarchiák különbözõ szintjein az igazság kifejezésére más-
más nyelvi kifejezésekre van szükség. (Tarski radikalizmusával szemben egy lágyabb
megoldás lehetne az, hogy az „igaz” szó mint természetes nyelvi kifejezés önmagában az
igazság-fogalmak Tarski-féle hierarchiáját tükrözi.) 
Alapjában a hazug-paradoxon Tarski-féle megoldása abban áll, hogy különböztes-
sünk meg két szintet: egy tárgyszintet, amely a világ valamilyen dolgairól szól, és egy
meta-szintet, amely a tárgyszintrõl szól. Elméletileg a végtelenségig lehetne folytatni a
sort, de megfigyelhetõ, hogy a meta-szint tárgyszintté válik a meta-meta-szint számára,
így egyelõre elemzéseinkhez elegendõ lesz két szintet feltételezni. Visszatérve a Comte-
paradoxonra: a hazug-paradoxon feloldásának analógiájára az emberi gondolkodásban
is lehetséges egy tárgyszint, és lehetséges egy tárgyszintet kontrolláló meta-szint. Áb-
ránk bemutatja a Nelson-Narens-modellként emlegetett  konstrukciót, amely az emberi
gondolkodásban folyamatosan jelenlévõ két szintet és a közöttük lévõ információ-áram-















explicit vagy implicit módon
benne van a tudatosság, a Nel-
son-féle kétszintû modell azon-
ban elvezet a metakogníció
olyan értelmezéséhez, amely-
ben sem explicit, sem implicit
módon nem szükséges a tuda-
tosság feltételezése. Egy nem-
rég megjelent tanulmányban
például Diana és Reder (2004)
leszögezik, hogy metakogníció
alatt õk egy adott kognitív álla-
potra vonatkozó információt ér-
tenek, éppen ezért az lehet tu-
dattalan is. Az empirikus visel-
kedéstudományokban ma használatos metakogníció-értelmezések tehát alapvetõen kétfé-
lék lehetnek: flavelliek vagy nelsoniak.
Nelson nagy ötlete tehát abban állt, hogy egy emberi gondolkodással kapcsolatos, rejté-
lyes kijelentést, a Comte-paradoxont, analógiák alkalmazásával a filozófiai logika egyik
20. századi problémájára vezeti vissza. Egy helyen érdemes azonban a gondolatmenetet
megtörni: Tarski javaslata általánosságban az önreferenciális állítások feloldását célozta
meg, azonban Sainsbury (2002) megmutatja, hogy hazug-szerû paradoxonok önreferencia
nélkül is megfogalmazhatók. Önreferencia helyett ugyanis körkörös referencia is elegendõ
a paradoxonhoz, az ellentmondás feloldásának megközelítésére pedig a Tarski-féle hierar-
chikus igazságfogalom helyett az úgynevezett indexikusság bevezetése is alkalmas.
A tudatosság tudománytörténeti megközelítéseirõl
Történeti áttekintésünkben elsõsorban Whyte (1960) könyvére támaszkodunk, aki A
tudattalan, Freud elõtt címû mûvében a tudatosság értelmezésének is remek összefogla-
lását adja. Whyte (1960) szerint a tudatosság egy szubjektív kifejezés, amelynek a tudat-
talan a komplementere; mindenesetre megjegyzi, hogy ahol kívánatos a precizitás, ott a
„tudatos” és a „tudattalan” szavak nem használatosak. A két szó közül a „tudatos” jelent
meg elõször (a 17. században) az angol és a német, majd kicsit késõbb a francia nyelv-
ben is. Ha a vizsgált jelenség filozófiai gyökereit keressük, akkor természetesen az óko-
rig megyünk vissza. A tudattalan jelenségek fontosságára ugyanis többen felhívták a fi-
gyelmet az ókortól napjainkig. Az óind Potandzsali a tudattalant a megismerés legmaga-
sabb fokának tartotta (Szpirkin, 1974). Egy másik ókori gondolkodó, Plótinosz szerint a
figyelem teszi lehetõvé, hogy egy gondolatnak tudatában legyünk.
Descartes-ot újra felfedezte a 20. század végének kognitív tudománya. A kartéziánus
színpad mint tudománytörténeti, meghaladásra érett metafora Dennett (1993) munkájá-
nak egyik fõszereplõje. Az elmefilozófiában dualista álláspontnak nevezik azt a
Descartes-i elvet, mely szerint az elme (a lélek) és a test kettõssége alkotja az embert.
Kartéziánus interakcionista dualizmusnak nevezik azt, amikor a test – az érzékelésen ke-
resztül – információt juttat az elmének, amely ezeknek átgondolása révén irányítja a tes-
tet. Az elme központja Descartes szerint a tobozmirigy, amely az agyat mint a test részét
is irányítja. Az elme önreflektív, vagyis a gondolkodó lény közvetlen tudomással bír sa-
ját gondolatairól. Ez szükségszerûen a „cogito ergo sum” következménye. (Pléh, 1992)
71
Csíkos Csaba: Tudatosság és metakogníció viszonya
1. ábra.  A metakogníció Nelson-Narens-modellje Nelson (1996)
alapján
A kartéziánus színpad metafora szerint (Pléh, 1998; Dennett, 1993) van egy központi
hely az agyban vagy az elmében (a dualista-materialista fölfogástól függõen használha-
tó a két kifejezés), ahol a tudatosság „történik”. Ha a központi egység ilyetén gondolatá-
hoz a materializmus felõl közelítünk, akkor azt mondhatnánk, hogy van egy egység, ahol
az „érkezési sorrend” megegyezik a tudatos tapasztalás élményének sorrendjével. A tu-
datos-tudattalan dichotómia szisztematikus elemzése Leibniz gondolataival kezdõdik, aki
a matematikai értelemben vett végtelen kicsiny mennyiségek tanával analóg módon be-
szélt egy bizonyos kvantitatív küszöböt átlépõ, azaz tudatos, és a kvantitatív küszöb alat-
ti tudattalan jelenségekrõl. Egy másik matematikus, Lambert pedig azt állította, hogy
minden észlelésnek van tudattalan része. 
Locke és Kant gondolataiban a tudat „mint belsõ figyelõszolgálat” elve jelenik meg.
(Lycan, 1990/1998) Locke szerint a tudatosság az elmében zajló folyamatokat érzékeli.
Ebbõl implicite nyilván az következik, hogy maguk az elmében zajló folyamatok viszont
alapvetõen nem tudatosak. A tudatosság önreflexív jellege tükrözõdik Kant értelmezésé-
ben is, aki szerint az éntudat a tudatosságnak
az a módja, amelyen keresztül önmagunk
számára önmagunkat mint a belsõ érzék tár-
gyait reprezentáljuk. (Allison, 1983) Lycan
szerint a belsõ érzék (inner sense) maga a tu-
dat Kantnál, és – mint majd látjuk – Arm-
strong és Lycan mai filozófiai interpretációja
visszatér ehhez a Kant-i kiindulóponthoz.
Herbartnál visszaköszön a Leibniz-i felosz-
tás abban az értelemben, hogy a tudatosság
minõségi különbözõségét explikálja. Herbart
fölfogásában a tudatot egy küszöb választja el
a lelki élet többi, küszöb alatti jelenségétõl.
(Pléh, 1992) A tudat a lélek egy reflektorfény-
be került szelete; a képzeteink „harcolnak” a
tudatba kerülésért. Nietzsche szerint a tudatos
elme a tudattalan életerõ eszköze. S mivel a
tudatosság a biológiai létforma legkésõbbi fejlõdési állomása, ebbõl következõen a legke-
vésbé befejezett és legerõtlenebb: a tudatosság csak a felszínt érinti. Ez a gondolat már köz-
vetlen elõzménye a pszichoanalízis tudat-felfogásának, amely szerint a tudat csak a jéghegy
csúcsa, és a lelki jelenségek nagy része a tudatalattihoz tartozik. 
A tudattalan és tudatos megkülönböztetéséhez hasonló Wundtnál az automatikus és az
erõfeszítést igénylõ kifejezések dichotómiája. A lelki élet elemei közötti összekapcsoló-
dás lehet automatikus (ekkor asszociációról van szó), és lehet erõfeszítést igénylõ, ami-
kor appercepcióról beszélünk. Az appercepció jelenségének laboratóriumi vizsgálata a
tudat, még inkább a tudatos figyelem terjedelmének vizsgálatához vezetett. Megszületett
így már a 20. század elején a bûvös 7-es terjedelem, amely egymástól elszigetelt és az
appercepció számára egyszerre kezelhetõ betûk darabszámát jelentette. (Pléh, 1992)
A 20. század elején Russell különbséget tett a közvetlen megismeréssel szerzett tudás
(knowledge by acquaintance) és a leírással szerzett tudás (knowledge by description) kö-
zött. Ez a különbségtétel az elsõ személyû és a harmadik személyû tudásnak feleltethetõ
meg. Egy férfi számára leírással szerzett tudás az, hogy a szülés fájdalmas dolog, míg
egy nõ számára ez a tudás elképzelhetõ közvetlen megismeréssel szerzett tudásként és le-
írással szerzett tudásként egyaránt. A filozófiai kérdés itt az, hogy vannak-e olyan dol-
gok, amelyek csak és kizárólag közvetlen megismeréssel tudhatók. Ha vannak ilyenek,














Az a jelenség, hogy valaki álmá-
ból fölkelve kitalálja a megol-
dást egy korábban megoldatlan
matematikai problémára, a tu-
datosság minimális fokozatát je-
lezheti az alvás időszakában.
Armstrong kiindulási pontja a
teljesen tudattalan elme: mi le-
het abban, mit lehet beleképzel-
ni úgy, hogy még ne tekinthes-
sük tudatosnak a működését.
A kognitív tudomány újabb eredményeinek hatására (utalunk az elme moduláris fölfo-
gására és a PDP-modellek megjelenésére) nyilvánvalóvá vált, hogy elménk egészen bonyo-
lult dolgokat végrehajt anélkül, hogy annak tudatában lennénk. A pedagógiai elmélet és
gyakorlat számára ennek fontos következményei vannak, amelyek közül a kognitív rutinok
szerepének tisztázását és egyben a fontosságuk felismerését említem. (Nagy, 2000) 
A kognitív pszichológia is fontos feladatának érezte a tudat lélektani kutatását, ám
ezek a kutatások mára a neuropszichológia és a pszichofiziológia területéhez is tartoznak,
a kutatások interdiszliplináris jellege miatt. A Séra és Barkóczi (1987) által szerkesztett
kötet a nyolcvanas évek ilyen irányú útkeresését mutatja be. Az ott közölt tanulmányok
közül – éppen pedagógiai vonatkozása miatt – Hilgard (1980/1987) gondolatait idézem,
aki a két agyfélteke elkülönített szerepével kapcsolatban Jaynes-i spekulációt (az erede-
ti angol kifejezés talán elmélkedésként is fordítható) emleget, a következõ mondatban
pedig annak oktatásra gyakorolt hatásáról beszél. Természetes dolog, és nem tiltakozha-
tunk ellene, hogy természettudományos módszerekkel nyert kutatási eredmények utat ta-
láljanak a didaktikai alkalmazás irányába. Azonban érdemes szem elõtt tartani, hogy a ta-
nítás-tanulás rendszerének fejlesztése más rendszerekrõl való gondolkodást (is) igényel,
mint a gondolkodás komponenseinek vizsgálata.
Az ezredforduló interdiszciplináris törekvései 
Az 1990-es években hangsúlyosan felvetõdött a kérdés: Vajon itt van-e az ideje, hogy
a tudomány nekilásson a tudatosság problémájának megfejtéséhez? Revonsuo és Kamp-
pinen (1994) az általuk szerkesztett könyv elõszavában több lehetõséget fölsorolnak,
amelyek a filozófusok hozzáállását jelzik: az is lehetséges, hogy a tudatosság nem egy
valós jelenség, de az is, hogy egy valódi, magas szintû fizikai és idegélettani jelenség.
Crick és Koch (1998) szerint is ellentmondó álláspontok vannak a tudatosság kutatásá-
val kapcsolatban: vannak, aki szerint a tudomány még nem érett meg a probléma vizsgá-
latára, ezért célszerû a filozófiára bízni az ügyet. Õk azonban – ezzel éppen ellentétesen
– úgy vélik, hogy ideje tudományosan megvizsgálni a kérdéskörnek azokat az aspektu-
sait, amelyeket az idegtudomány vizsgálni képes.
Nelson (1996) alapvetése még az volt, hogy az empíria felõl, a metakogníció pszicho-
lógiai vizsgálata segítségével közelíthetünk a tudatosság filozófiai értelmezéséhez. E mö-
gött a gondolat mögött nyilván az áll, hogy a tudatosság filozófiai értelmezése sokféle le-
het; sokféleképpen elképzelhetõ a filozófia alapelveinek megfelelõ koherens leírás a tu-
datosságról. Dennett szerint (idézi Boros, 1999) az ember sokféleképpen beszélhet saját
tudatos élményeirõl, a szociológia nyelvétõl a fizika nyelvéig. Ezeknek a – különbözõ tu-
dományok nyelvén született – leírásoknak a vizsgálata „empirikus ügy”.
A következõkben elsõként áttekintünk néhány olyan értelmezést, amelyek tisztán logikai
alapon, adott választási lehetõségekbõl merítve írja le a tudatosság mibenlétét. Ezek után
egy 17 elemû kritérium-rendszert mutatunk be a tudatosság értelmezésére. Végül azt igyek-
szünk megmutatni, hogy drámai fordulatokat hoztak (például Dennett munkásságában is)
a neuropszichológia és a fiziológia empirikus eredményei a filozófiai interpretációkban. 
Néhány filozófiai lehetõség a tudatosság értelmezésére
A filozófiatörténeti áttekintésünkben már megidézett Whyte (1960) megpróbálta tisz-
tán deduktív módon leírni a tudatosság jellemzõit. Induljunk ki abból, hogy a tudatos és
a tudattalan egymás komplementer fogalmai. Érdekes kísérlet Whyte részérõl, hogy egy
másik komplementer fogalompárt társít hozzájuk: a tudattalanhoz a folytonost (Leibniz-
i gondolat ez), a tudatoshoz a matematikai értelemben vett diszkrétet. Megjegyzi, hogy a
mentális folyamatok birodalmában kölcsönösen összekapcsolódva létezik a két forma.
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A tudatosság lehetséges értelmezéseit kutatva talán a legnehezebb kérdés a jelenség
szubjektivitása. Nagel (1974) szerint az ember számára a denevér hanghullám-érzékelé-
sét elképzelni körül-belül olyan lehet, mintha marslakók az emberi elmét vizsgálnák, és
ezek a dolgok azok közé tartozhatnak, melyeket az ember soha nem tud elképzelni, mert
egy különleges nézõpontra lenne szükség. (Ezzel szemben például a pozitív egész szá-
mok számosságát jelzõ À0 („alef-null”) létezése akkor is elképzelhetõ, ha Cantor szüle-
tése elõtt kihal az emberiség.) Mindez a nézõpont fontosságára, és – Revonsuo, Kamp-
pinen és Samaja (1994) interpretációjában – a tudatos mentális tapasztalat szubjektív vol-
tára enged következtetni. 
Fontos dilemma, hogy a tudatosság értelmezéséhez alapvetõ-e az „elsõ személyû”,
szubjektív tudatosság-érzés, avagy emellett „harmadik személyû” külsõ megfigyelés is
szükséges. (Rosenthal, 1990/1998) Searle (1994) a tudatosság szubjektív, egyénhez kö-
tött voltát hangsúlyozza, és az egyik tipikus hibának tartja, ha valaki eltekint a szubjek-
tivitástól mint alapvetõ jellemzõtõl, és objektív, „harmadik személyû” jelenségnek tartja.
Flanagan (1996/1998) szerint a tudatosságnak egyes szám elsõ személyû fenomenológi-
ai struktúrája van, vagyis a közvetlenül észlelhetõ sajátosságok leírása szubjektív nézõ-
pontból lehetséges. Azonban az elsõ személyû szubjektív szempontok nem merítik ki a
jelenséget. Vannak például a tudatosságnak olyan rejtett összetevõi, amelyek az ideg-
rendszer állapotát jelentik.
Hardcastle (1996) szerint téves az a fölfogás, hogy a tudatosság tudományos vizsgála-
ta azon áll vagy bukik, hogy sikerül-e az elsõ személyû, szubjektív megfigyeléseket le-
fordítani a tudományos elméletek harmadik személyû látásmódjára. Szerinte az elsõ és a
harmadik személyû látásmód egymást kiegészíti a tudatosság leírásában. A tudatosság tu-
dományos elmélete azonban szükségszerûen figyelmen kívül hagyja az egyéni fenome-
nológiai tapasztalatok „gazdagságát”, „különlegességét”. Az elméletek ugyanis csak egy
adott jelenségvilág legszembeötlõbb tulajdonságaival foglalkozhatnak. Visszautalva a
Russell-i tudásformáknál elmondottakra: Hardcastle szerint az olyan elsõ személyû, köz-
vetlen tapasztalással szerzett tudáselemek, amelyek nem fordíthatók át leírással szerzett
(harmadik személyû) tudássá, a „nem fontos” kategóriába fognak esni, amennyiben a tu-
datosság tudományos elméletét szeretnénk megalkotni. A tanulmányának végén szerep-
lõ mondat – „ezek a kiindulópontjaink a modelljeink megalkotásához” – azt jelzi, hogy
a tudatosság tudományos modellezése egy évtizednél rövidebb múlttal rendelkezik. 
Az elsõ személy vagy harmadik személy dichotómián túllépve a tudatosság lehetséges
értelmezéseinek keretében további elméleti lehetõségeket találhatunk a jelenség fogalmi
szintû meghatározására. Armstrong (1981/1998) bevezeti a minimális, a perceptuális és
az introspektív tudatosság fogalmát, jelezve, hogy a tudatosságnak több szintje és formá-
ja lehet. Az a jelenség, hogy valaki álmából fölkelve kitalálja a megoldást egy korábban
megoldatlan matematikai problémára, a tudatosság minimális fokozatát jelezheti az alvás
idõszakában. Armstrong kiindulási pontja a teljesen tudattalan elme: mi lehet abban, mit
lehet beleképzelni úgy, hogy még ne tekinthessük tudatosnak a mûködését. A tudatosság-
nak három szintjét különbözteti meg: (1) a már említett minimális tudatosság esetén va-
lamilyen (bármilyen) mentális tevékenység figyelhetõ meg. (2) Az úgynevezett percep-
tuális tudatosság jellemzõje, hogy a minimális tudatosságon felül a környezet érzékelése
is megtörténik, míg (3) az introspektív tudatosság állapotába Armstrong példájában az a
– perceptuális tudatosság szintjén akár kilométereken át „félálomban” vezetõ – sofõr ke-
rül, aki hirtelen felriad („coming to” kifejezés az eredetiben. Az introspektív tudatossá-
gon belül is még meg lehet különböztetni szinteket. Armstrong az éntudat szerepén és az
események memorizálásán keresztül igyekszik megmutatni a tudatosság harmadik, leg-
magasabb szintjének szerepét. Szerinte az introspektív tudatosság az evolúciós fejlõdés
késõi terméke, és meglehet, hogy a perceptuális tudatosság szintje sok állat számára el-













látja, a tudatosságot érdemes az introspektív tudatosságra korlátozni, és ezt a szintet lát-
ja a Kantnál leírt belsõ érzék megfelelõjének. 
A tudatosság több szintjéhez hasonlóan a tudattalannak is több szintje lehetséges.
Kihlstrom (1987) a tudattalan különbözõ szintjeit vizsgálva valódi tudattalan, tudatelõtti
(preconscious) és tudatalatti (subconscious) formákról beszél. A szint és forma szó itt
azért cserélhetõ föl, mert a tudatosság hipotetikus küszöbéhez (threshold) mérten külö-
níthetõk el a tudattalan megismerési formák. A valódi tudattalanra az jellemzõ, hogy min-
den körülmények között elérhetetlen az introspekció számára. Jellemzõen velünk szüle-
tett vagy késõbb rutinszerûvé vált folyamatok tartoznak ide. A tudatelõtti forma jellem-
zõje, hogy bizonyos körülmények között elérhetõ a tudatosság számára: olyan tudásfor-
máról van szó, amely befolyásolja a tapasztalásunkat, tevékenységünket anélkül, hogy
elérné a munkamemóriába kerüléshez szükséges szintet. (Shimamura (2000) elképzelé-
sében is kulcsszerep jut a munkamemóriának a metakogníció értelmezésében.) Végül
Kihlstrom tudatalattinak nevezi a hipnózisban megfigyelhetõ tudásformát, amely az
introspekció számára bizonyos körülmények között elérhetõ, de a fenomenológiai szintû
tudatosság számára elérhetetlen. 
Amstrong és Kihlstrom elképzeléseit egymás mellé állítva úgy tûnik, filozófiai szem-
pontból igen nehéz dichotomizálni a tudatos-tudattalan jelenségeket. Elképzelhetõ, hogy
több olyan szint is lehet, amelyek akár ide, akár oda tartozhatnak, és a metakogníció értel-
mezéséhez mindkét típusba tartozó mentális folyamatok szerepet kaphatnak. A metakogní-
ció és a tudatosság kapcsolata az újabb filozófiai és kognitív idegtudományi eredmények
tükrében korántsem egyértelmû, és nem feltétlenül áll fenn tartalmazási viszony. 
A metakogníció klasszikus értelmezéseiben (kimondva és kimondatlanul) jelen volt a
tudatosság feltételezése. Az elsõ definíció (Flavell, 1971) a metakogníciót a tudatosságon
keresztül értelmezi, mégpedig a beszámolóképességi értelemben vett tudatosság (aware-
ness) felhasználásával (Pléh (1998) fordítását használtam az awareness kifejezésre,
amely egybecseng Hacker (1998) ’potentially reportable’ kifejezésével). Számos szerzõ
tekinti a metakogníciót a tudatos agyi jelenségek egy részterületének, vagyis a lehetséges
definíciókban magasabb nemfogalomként szerepelhet a tudatosság és a differentia speci-
ficák lennének a tervezésre, nyomon követére, kontrollra utaló kifejezések.
A továbbiakban visszatérünk Nelson (1996) gondolataihoz, azt remélve, hogy a
metakogníciót a meta-szinthez tartozó gondolkodási folyamatként értelmezve közelebb ju-
tunk annak megválaszolásához, hogy mennyiben tudatos és mennyiben lehet tudattalan a
metakogníció. Maga Nelson a következõképpen teszi föl ezt a kérdést: „A metakogníció iro-
dalmában azt az információt, amellyel egy adott állapot (mondjuk a meta-szint) rendelkezik
egy másik állapotról (mondjuk a tárgyszintrõl) úgy írjuk le, hogy az elsõ nyomon követi (mo-
nitoring) a másodikat. …De van-e különbség a között, hogy egy adott állapot tudatában van
egy másik állapotnak avagy nyomon követi az egyik állapot a másik állapotot?” (2000, 222.)
Vagyis Nelson nem foglalt állást tudatosság és metakogníció kapcsolatát illetõen. 
Tudatosság és metakognícó kapcsolatáról értekezve Graham és Neisser (2000) azt a
kérdést veszik górcsõ alá, hogy vajon a megfigyelhetõ emberi viselkedésben azonosítha-
tó-e a tudatosság. Szélsõségesnek számító vélemény szerint ugyanis egy tudattalan
„zombie” viselkedése nem feltétlenül megkülönböztethetõ egy tudatossággal ellátott sze-
mélyétõl. Általánosabb és elfogadottabb nézõpont szerint a tudatosság tetten érhetõ a vi-
selkedésben azáltal, hogy kontrollt jelent a viselkedés fölött és hatást gyakorol a testmoz-
dulatokra. Koriat álláspontját bírálva azt mondják, nem szerencsés a teljesen egészséges
ember példáján vizsgálni sem a tudatosság, sem a metakogníció jelenségeit: különféle
agyi sérülések empirikus tanulmányozása segíthet a tudatosság feltárásában. Chalmerst
idézik, aki szerint a tudatosság nem egy magyarázó dolog, amely azért van, hogy segít-
sen megmagyarázni a viselkedéseket és eseményeket, hanem egy magyarázatra szoruló
dolog, amely saját jogon létezik.
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Koriat és Levy-Sadot (2000) kétféle metakognitív döntést különböztet meg: tapaszta-
laton alapulót és információn alapulót. Véleményük szerint a tapasztalaton alapuló dön-
tés egyszerre lehet metakognitív és tudattalan. Nyilvánvaló ugyanis, hogy szubjektív
(azonnali és nem tudatos) érzések kauzális alapot jelentenek döntéseink és viselkedésünk
irányításában. Az ilyen szubjektív érzés per definitionem metakognitív döntésként értel-
mezhetõ, és ez nyilván más fajtája a metakogníciónak, mint a memóriából elõhívott in-
formáció felhasználásával született döntés. Míg az elsõt tapasztaláson alapuló (experi-
ence-based) metakognitív döntésnek nevezhetjük, addigi az utóbbi az információra ala-
pozott (information-based) metakognitív döntés. (Vö. ezt a felosztást Russell és Hard-
castle gondolataival!) Egy példaként szerepel a tapasztaláson alapuló metakognitív dön-
tésre, hogy ha megkérdezünk valakit, mennyire bizonyos abban, hogy tudja egy dolog
nevét, akkor elképzelhetõ, hogy pusztán a „nyelvem hegyén van” érzésre (tip-of-the-
tongue jelenség) alapozza döntését a saját tudásával kapcsolatban.
Metakogníció és tudatosság kapcsolatát vizsgálva Kentridge és Heywood (2000) expli-
cite fölrúgja azt a tartalmazási viszonyt, amely a pszichológiai definíciókban benne foglal-
tatott, ti. hogy a metakogníció a tudatos folyamatok egy lehetséges megvalósulása. Az
1.3.3. pontban említett kutatásukkal azt igyekeznek igazolni, hogy beszámolóképességi ér-
telemben vett tudatosság nélkül is megvalósulhat metakogníció. Áttekintésünk végén tehát
arra a következtetésre jutottunk, hogy a tudatosság és a metakogníció is saját jogon vizsgá-
landó jelenség, és nem célszerû köztük semmilyen tartalmazási viszonyt feltételezni. 
Kritérium-rendszer a tudatosságra
Két gondolatkört járunk be ebben a részben. Igyekszünk megragadni azokat a jellem-
zõket, amelyek a tudatosságot, a tudatos megnyilvánulásokat elkülönítik a tudattalantól.
Ezzel együtt választ keresünk a minduntalan fölbukkanó kérdésre: Mik a tudatosság in-
dikátorai? Milyen elõnyöket biztosít a tudatosság evolúciós szempontból? Ez utóbbi gon-
dolatkörhöz kapcsolódva ismét Whyte (1960) gondolatát idézem. Szerinte a tudatosság
biológiai szerepe bizonytalan, és meglehetõsen szûk lehet. A tudatosság megjelenésének
nagyobb esélyt ad például az újdonság ereje és az elõttünk álló kihívás nagysága. Nagyon
fontos felismerés, hogy ezek szerint a tudatosság egy ön-felszámoló (self-eliminating) je-
lenség, mert olyan választ vált ki, amely megszünteti a tudatosságot elõhívó tényezõt. 
Seth, Baars és Edelman (2005) egy megrázó címû tanulmányban a tudatos emberi vi-
selkedés leírásának kritériumait igyekeznek megadni. A cikk címe: Kritériumok a tuda-
tosságra emberek és más emlõsök esetén. Mielõtt a kritériumok ismertetésére térnénk,
két dolgok jegyezzünk föl elöljáróban. A címbõl is sejthetõ, hogy a tudatosságot a bioló-
giai adaptáció eszközeként tekintik. Másrészt a kritériumok a megfigyelhetõ viselkedés-
bõl vezetõdnek le, bár emellett a szerzõk az agyi felépítéssel kapcsolatban is tesznek
megállapításokat. A szerzõk a tudatosság 17 jellemzõjét elemzik, amelyek közül az elsõ
három az agy alapvetõ tulajdonságairól szól. 
EEG-hullámok: A tudatos mûködés görbéje szabálytalan, kis amplitúdójú és gyorsan
változó elektromos aktivitást mutat a 12–70Hz tartományban. Ezzel szemben a tudatta-
lan mûködés görbéje szabályos, nagy amplitúdójú és alacsony szintû elektromos aktivi-
tás 4 Hz-nél kisebb frekvencián.
Kéreg és talamusz: A tudatosság a talamokortikális rendszer mûködésének eredménye. 
Széleskörû agyi aktivitás: A tudatossághoz a tartalomtól függõ, széleskörû agyi aktivi-
tás tartozik, ugyanakkor a tudattalan mûködés csak lokális kérgi aktivitást hív elõ.
Széleskörûség: A tudatosság tartalmak különösen széles körén mûködik: észlelés kü-
lönbözõ érzékszervekkel, belsõ képzelet, érzelmek, belsõ beszéd, fogalmak.
Informativitás: A tudatosság elhalványul, amikor az ingerek redundánssá válnak; az













A tudatos képek gyorsan alkalmazkodó és gyorsan elröppenõ természete: Érzékeink
néhány másodpercig õrzik meg a közvetlen tapasztalatot, és az elröppenõ kognitív
jelen(lét) biztosan rövidebb fél percnél.
Belsõ konzisztencia: A tudatossággal együtt jár a konzisztencia, vagyis a következetes-
ség és a megfeleltethetõség. Például a pillanatokra felvillantott szó több jelentése is aktív
egy nagyon rövid ideig, de tudatossá egy adott pillanatban egy jelentés válhat. Általában el-
mondható, hogy két, egy idõben bemutatott inger közül csak az egyik válhat tudatossá.
Korlátozott kapacitás és szerialitás: Az imént említettek szerint a tudatosság kapacitá-
sa egy idõben egy belsõ képre korlátozódik. Ezen túlmenõen a belsõ képek szeriálisan
követik egymást, szemben a tudattalan folyamatok párhuzamosságával.
Szenzoros összeköttetés: Különbözõ típusú, különbözõ érzékszerveken át érkezõ inge-
rek feldolgozását más-más kérgi területek végzik. Klasszikus kérdés, hogy ezek a funk-
cionálisan elkülönült területek hogyan képesek együttmûködni annak érdekében, hogy a
tudatos érzékelés különbözõ mintázatai megvalósulhassanak.
Ön-attribúció: A tudatos tapasztalatok mindig egy megtapasztaló én-nek tulajdonítód-
nak. Az én-funkciók több agyi területtel asz-
szociálhatók.
Pontos beszámolás képessége: A tudatos
tartalmakról változatos módon, akaratlago-
san tudunk beszámolni, gyakran nagyon
pontosan. A tudatosság standard jelzõszáma
a pontos beszámolás képessége.
Szubjektivitás: A tudatosságot az események
egyéni lefolyása jelzi, amely események csak a
megtapasztaló egyén számára elérhetõk.
Fókusz és perem együttes struktúrája: A
tudatosságról általában úgy gondolkodunk,
mint egy fókuszban lévõ, világosan tagolt
tartalmakra vonatkozó dologról, a „pere-
men” lévõ események, mint az ismertség ér-
zése, a „nyelvem hegyén van” jelenség stb.
ugyancsak fontosak.
A tanulás elõsegítése: Nemigen mutat arra
semmi, hogy tartós tanulás lehetséges tudat-
talan dolgokból kiindulva. Az imlicit tanulás
is tudatos odafigyelést igényel olyan inge-
rekre, amelyekbõl az implicit szabályszerû-
ségek (tudattalanul) kiszûrhetõk.
Tartalmi stabilitás: A tudatos tartalmak meglehetõsen stabilak, habár az õket életre
keltõ bemenet sokféle lehet. Még az olyan absztrakt tartalmak, mint például a meggyõ-
zõdések, fogalmak és az „én” motivációi is éveken át figyelemre méltóan stabilak.
Allocentrikusság: A külsõ tárgyak idegi reprezentációjához különféle viszonyítási ke-
retekre van szükség. A tudatos képeknek allocentrikus karaktere van, bár ezeket én-köz-
pontú és más tudattalan keretek formálják.
Tudatos ismeretek és döntéshozatal: A tudatosság nyilvánvalóan hasznos ahhoz, hogy
tudjunk a körülöttünk lévõ világról, csakúgy, mint tudni bizonyos belsõ folyamatainkról.
A tudatos intencionalitás különösen jól megfelel az akaratlagos döntéshozatal számára.
A szerzõk szerint az 1., 2., 3., 5., 6. és 9. kritérium viszonylag egyszerûen tesztelhetõ.
Elvileg megoldott az olyan kritériumok tesztelése is, amelyek a külsõleg megfigyelhetõ
viselkedésre vonatkoznak: a 11., 14. és 17. tartozik ide. A fennmaradók mérése proble-
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A metakogníció több szintjének
lehetőségéről beszél Schooler,
Reichle és Halpern (2004) az ol-
vasás közbeni elkalandozás
(zoning out) jelensége kapcsán.
Érdekes módon a tudatosság fe-
lől indul a gondolatmenetük.
Egyfelől a tudatosság bizonyos
szintjéhez tartozik szerintük az
elkalandozás élménye, másfelől
viszont az elkalandozás tuda-
tossá válása (amikor hirtelen rá-
jövünk, hogy nem tudjuk, mit ol-
vasunk éppen) a meta-
tudatosság fogalmával illethető. 
matikusabb. A legproblematikusabb a szubjektivitással kapcsolatos (12-es) kritérium, és
többi eddig itt nem fölsorolt kritérium is ma még empirikusan elérhetetlen.
Hátra van még annak megmutatása, hogy milyen evolúciós elõnyt jelent a tudatosság.
A fenti kritériumok közül egyik-másik arra utal, hogy a tudatosság megléte hatékonyab-
bá teszi az információ-feldolgozást. A probléma egyáltalán nem triviális, hiszen a tuda-
tosság a szerialitás kritériumával fölfogható a gondolkodás lassú komponenseként. A má-
sodperc tizedrésze jelenti azt az idõbeli nagyságrendet, amely a tudatossághoz köthetõ.
Más kritériumok esetén sem egyértelmû, hogy a tudatossághoz társított jellemzõ hogyan
biztosíthat evolúciós elõnyt. Olyan logikai láncot kellene találnunk az igazoláshoz,
amelyben a tudatosság a kiindulópont, ebbõl következne valamelyik kritérium, és aztán
abból a kritériumból egyértelmû evolúciós elõny származtatható. Ahhoz például, hogy az
ön-attribúció adaptivitást biztosító elõnyeit igazoljuk, valószínûleg újabb premisszákra
van szükség. Armstrong (1998) ilyen alapigazságnak tartja, hogy az emberek rendkívüli
módon érdeklõdnek saját maguk iránt. Nos, amennyiben ez az érdeklõdés olyan erõs len-
ne, hogy kielégítetlensége megnövelné a faj kihalásának esélyét, akkor az ön-attribúción
keresztül megtalálhatnánk a tudatosság egyik evolúciós elõnyét…
Block (1995/1998) beszámol Crick és Koch kutatásáról, akik már-már sci-fibe illõ mó-
don az érzékeléshez kapcsolódó agyi területek 35–75Hz-es neurális oszcillációját tartják
a tudatosság kulcsának, mert szerintük elõnyös az érzékelés számára ez a frekvenciatar-
tomány a konkrét színek és formák érzékelésénél. Donald Oakley elmélete nyomán nagy
általánosságban azt állapítja meg, hogy „az én-tudatnak magas adaptív értéke lehetett a
fõemlõsök számára, mivel lehetõvé tette a problémamegoldás sokkal rugalmasabb meg-
közelítését, és a tervezést, valamint az elõrelátást. Megszabadította az elmét környezeti
kötöttségeitõl.” (2001, 135.)
Végül Baddeley (2001) tudatelméletre vonatkozó, önmaga által spekulatívnek neve-
zett gondolataival zárjuk a tudatosság adaptivitást biztosító elõnyeirõl szóló gondolato-
kat. Véleménye szerint a tudatosság hiánya jelentõsen megnehezíti, hogy koherens mó-
don észleljük a világot és a múlt alapján megtervezzük a jövõt; bár arra nincs bizonyíték,
hogy ezekhez a dolgokhoz feltétlenül a tudatosságra van szükség. 
Empirikus eredmények a tudatosság vizsgálatában
Az elõzõekbõl látható, hogy a tudatosság és a metakogníció lehetséges értelmezései el-
mozdultak a „hardver” irányába, és elõtérbe kerül az idegrendszeri mûködéshez kötött
értelmezés. A következõkben a tudatosság és a metakogníció értelmezésével kapcsolatos
empirikus kutatási eredményekbõl válogatunk. Két területre összpontosítunk: elõször a
korábban már említett szerialitási kritérium konkrét idõbeliségére vonatkozó adatokra fó-
kuszálunk, majd a vizuális információ-feldolgozás eredményeinek néhány, tudatosságra
vonatkozó tételérõl lesz szó.
A tudatosság helyének problémája Dennett (1993) szerint visszavezethetõ a tudatosság
idõbeli problematikájára. Dennett és Kinsbourne (1998) a tudatosság észleléséhez szük-
séges idõ problémáját elemezve kognitív idegtudományi megfigyelésekre támaszkodva
vonják le következtetéseiket. A Pléh (1998) által is említett Libet-féle kutatásokról van
szó (ld. Libet, 2002), amelyek alapján a tudatos döntések 350–400 milliszekundumos (de
akár a fél másodpercet is elérõ) késést mutatnak az elektródákkal észlelhetõ potenciál-
változáshoz képest.
Azért, hogy betekintést nyerjünk az ilyen jellegû vizsgálatokba, nézzük meg közelebb-
rõl, mi keltett szenzációt a 60-as években elvégzett kísérletekben. Képzeljük el, amint
agymûtét közben a páciens helyi érzéstelenítést kap, de egyébként ébren van. Erre azért
lehet szükség, mert közben ellenõrzi a sebész, hogy az eltávolítandó kérgi terület esetleg













reg egy pontjának ingerlése bizsergõ érzést okoz a jobb kézen. Libet elektromos impul-
zus segítségével is kiváltott a kézen bizsergõ érzést, és azt találta, hogy jelentõs idõbeli
eltérés van a kézre ható elektromos impulzus tudatos érzékelése és az adott helynek meg-
felelõ agyi ingerlés érzékelése között.
Az egyik Libet-kísérletben igazán különleges eredmény adódott. Amikor a páciens bal
agykérgét ingerelték elõször, majd kicsi késéssel a bal kezét, a kísérletvezetõ azt várta,
hogy ennek megfelelõen elõször a jobb kézben érzi a bizsergést a páciens, majd a bal
kézben. (Ez azért is különösen plauzíbilis, mert közvetlen bal agykérgi ingerlés történt,
ami a jobb kézben a bizsergõ érzést okozta, ugyanakkor mérhetõ idõtartamra van szük-
ség ahhoz, hogy a bal kézbõl az ingerület az agyba befusson.) A feltételezéssel szemben
viszont a páciens úgy érezte, elõször a bal, majd a jobb kezében volt a bizsergõ érzés. Eb-
bõl azt a következtetést lehet levonni (így tett legalábbis Libet), hogy a tudatosság ante-
datál, vagyis egy bizonyos neurális feldolgozórendszeren áthaladt ingerületet idõben
visszafelé helyez el a tudat (back referral in time). 
Libet eredményeit (különösen ez utóbbit) erõsen kritizálták a hatvanas évektõl kezd-
ve. Ahogyan õ maga megjegyzi: „Érdekes, hogy a legtöbb negatív kritika az eredménye-
inket és következtetéseinket illetõen a filozófusoktól és más olyan személyektõl jött, akik
nem rendelkeznek jelentõs tapasztalatokkal az agy kísérleti idegtudományi vizsgálatá-
ban.” (Libet, 2002, 292.)
Egy másik jellegû kísérletben, amikor a kísérleti személyektõl a kutató a csukló tuda-
tos behajlítását kérte, és egyúttal megfigyelte a személy által érzékelt döntési idõpontot,
a fentebb már szereplõ 350 ms-os eredmény született. Az agyi készenléti potenciál mé-
résével pontosan lehetett tudni, hogy az agy mintegy 550 ms-mal elõbb adta ki a paran-
csot a csukló behajlítására, ám a kísérleti személyek csak a mozdulat végrehajtása elõtt
200 ms-mal lettek tudatában annak, hogy egy akaratlagos mozdulatot tesznek. (Ennek
vizsgálati módszere a tudatos döntés idõpillanatáról szóló utólagos beszámolón alap-
szik.) Az eredmények lehetséges interpretációja az, hogy az akaratlagos mûködés folya-
mata tudattalanul kezdõdik, legalább 350 ms-mal az elõtt, hogy a személy tudatában len-
ne annak, hogy valamit tenni készül. (Libet, 2002) Dennett a jelenségrõl így ír: „Ha Libet
kísérleteit sikerül megfelelõen reprodukálni, akkor az fekete nap lesz a materializmus
számára.” (1993, 156.)
Van de Grind (2002), aki a Consciousness and Cognition folyóirat Libet-kutatásokról
szóló tematikus számában az egyik legenyhébb kritikusa volt a Libet-interpretációknak,
megjegyzi: A tudatosság elméletei számára nem jelent problémát, ha egy külsõ inger csak
fél másodperc elteltével válik tudatos élménnyé. Azok a dolgok ugyanis, amelyeknél fon-
tos az idõ, szinte mind automatikusak és tudattalanok. Bár kritikusai támadták magukat
a Libet-kísérleteket is, Pockett (2002) határozott próbát tett arra, hogy megpróbálja az
adatok újrainterpretálását. Ezzel azt igazolná, hogy Libet túlzó következtetéseket vont le,
és ugyanazokból az adatokból, amiket kapott, akár egy mindössze 80ms-os késlekedés is
kikövetkeztethetõ lett volna. 
Klein (2002) kevésbé kritikus, mint Pockett, mert például vele szemben megengedi a
tudatosság késlekedésének lehetõségét. Szerinte az 500ms hangsúlyozása helyett a köze-
pes erõsségû ingernél mért 250ms használata hasznosabb lenne. Hozzáteszi, hogy evolú-
ciós elõnnyel magyarázható a tudatosság késlekedése, és egy pofonegyszerû kísérletet ta-
lált ki ennek alátámasztására. A jobb kezünk mutatóujjával érintsük meg a bal kezünket.
Ugye, mindannyian azt hisszük, hogy egy idõben érezzük a jobb és a bal kezünkkel az
érintést, és ez az idõpont pontosan megegyezik azzal az idõponttal, amikorra az érintést
vártuk, és azzal az idõponttal is, amit a szemünk érintésként észlelt? Pedig itt nagyon kü-
lönféle utakon keresztül történt az észlelés, de úgy érezhetjük, nem is lehet másképp,
mint hogy egyidejûnek higgyük, lássuk és érezzük is azt, ami (talán tényleg) egy adott
idõpontban történt.
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A tudatosság idõbeliségével kapcsolatos megállapításunk, melyet hétköznapi tapaszta-
lataink bõségesen megerõsítenek, hogy a tudatosság lassú. Ez részben már magából a
szerialitásból következik, de egy-egy „tudatossági egység” az egymást követõ egységek
sorában ettõl még akár nagyon gyors is lehetne. A futóversenyek rajtgépei mindenesetre
a kognitív tudományban sokat emlegetett 100ms-ra vannak beállítva. Aki a rajtpisztoly
eldördüléséhez képest egy tized másodpercen belül elstartol, azt figyelmeztetik, mert le-
hetetlenségnek tûnik, hogy a rajtpisztoly hangjára reagálva indult el. Összevetve a Libet-
probléma fél másodpercét a sportolói reakcióidõvel, egyáltalán nem tûnik az soknak.
A tudatosság idõbeliségével kapcsolatos kutatások közül még egyet idézünk. Meier,
Morger és Graf (2003) olyan kísérleti feladatot használt, amelynél nyilvánvalóan egy
idõben elindulnak automatikus és tudatosan ellenõrzött folyamatok is. Kutatásukban egy
szókiegészítéses feladatot alkalmaztak, ahol az inger felvillantásának idõtartamát és az
azt követõ késleltetést variálták. Azt a feltételezést vizsgálták, hogy az automatikus fo-
lyamatok szegényesebb ingerrel és gyorsabb idõ alatt elboldogulnak. A kísérletben meg-
erõsítést nyert ez – az egyébként kézenfekvõ – hipotézis, ám a kutatás erejét a fentebb
említett állítás adja, mely szerint a feladatban nyilvánvalóan egyszerre indultak el tuda-
tos és tudattalan folyamatok, amelyek versenyét itt az idõkényszer döntötte el.
A tudatosság és idõ kapcsolatáról nyert Libet-féle eredmények segítenek annak meg-
értésében, hogy az ember mentális folyamatainak igen jelentõs része nem lehet tudatos,
de ugyanakkor a tudatosság (és annak a metakognícióhoz tartozó része) az emberi kog-
nitív teljesítményben alapvetõen fontos. A következõkben az idõ-problematikát követõ-
en egy izgalmas területre teszünk rövid betekintést. Magyar nyelven is található már
elemzés a tudatosság és a látás mechanizmusainak kapcsolatáról. (Vecsey, 2000) A kog-
nitív idegtudomány eredményeinek hasznosítása a tudatosság problémájának vizsgálatá-
ban legmarkánsabban a vizuális reprezentáció kutatásának területén valósult meg. A már
idézett Crick és Koch (1998) és Churchland és Ramachandran (1994) mellett Taylor
(1997) kutatásaira hívom fel a figyelmet. A vakfolttal kapcsolatos vizsgálatok meglepõ
jelenségekre derítettek fényt: egyszerû kísérlettel ellenõrizhetjük, hogy jóval nagyobb,
vakfoltra esõ tárgy válik láthatatlanná, ha ezzel lehetõvé válik egy alakzat értelmes ki-
egészítése. A tudatunknak ebbe semmilyen beavatkozási lehetõsége nincs, ám mégis úgy
érezzük, nagyon magas szintû információ-feldolgozási folyamat zajlott le.
Kentridge és Heywood (2000) egy részben sérült látómezõvel rendelkezõ személlyel
végzett kutatások alapján arra a következtetésre jutnak, hogy lehetséges tudatosság nél-
kül is metakognitív szabályozás. Pontosabban: kísérletekkel igazolták, hogy megtörtént
egy problémamegoldó séma cseréje (ez nevezhetõ a metakogníció egyik megjelenési for-
májának) anélkül, hogy a kísérleti személy ennek tudatában lett volna.
A metakogníció több szintjének lehetõségérõl beszél Schooler, Reichle és Halpern
(2004) az olvasás közbeni elkalandozás (zoning out) jelensége kapcsán. Érdekes módon
a tudatosság felõl indul a gondolatmenetük. Egyfelõl a tudatosság bizonyos szintjéhez
tartozik szerintük az elkalandozás élménye, másfelõl viszont az elkalandozás tudatossá
válása (amikor hirtelen rájövünk, hogy nem tudjuk, mit olvasunk éppen) a meta-
tudatosság fogalmával illethetõ. (Ha nem ragadtatjuk el magunkat a meta-meta-…le-
hetõségtõl, akkor itt könnyen Armstrong többszintû tudatosság-koncepciója juthat
eszünkbe, ahogyan azt a szerzõk lábjegyzetben korrektül jelzik is.) De a lényeg ott van,
hogy a meglehetõsen puha, és korábban ismertetett Flavell-i metakognitív tapasztalat
kategóriába is tökéletesen beleillik az elkalandozás élménye. Ebben az esetben viszont
az elkalandozás tudatossá válása (amit meta-tudatosságnak hívnak) a metakognícióra
vonatkozó metakogníció jelenségeként állna elõ. Lábjegyzetük mértéktartó következte-
tésével mindenesetre egyetérthetünk: a Nelson-i kihíváshoz, a metakogníció és tudatos-
ság kapcsolatrendszerének vizsgálatához adalékot nyújt az olvasás közbeni elkalando-













Az ezredforduló kutatásai a metakogníció és tudatosság tárgykörében több korábbi pa-
radigma mentén születtek. Látható, hogy a tudat és a tudatosság tudományos vizsgálatát
elsõsorban a kognitív idegtudomány vállalja föl, ám a probléma összetettségét és a meg-
közelítés nehézségeit jelzi, hogy számos, önmagában koherens filozófiai álláspont il-
leszthetõ az eddig nyert adatokhoz. A metakogníció kutatása Schneider és Lockl (2002)
szerint több elkülönült területen folyik még a pszichológia berkeiben is, a különbözõ
komponensekben megragadható közös jellemzõ, ami a definíciókban is közös, továbbra
sem tudott elmozdulni a meglehetõsen általános „kognícióra vonatkozó kogníció” leírás-
tól. A metakogníció-kutatások egyik fontos gyakorlati alkalmazási területének a pedagó-
gia bizonyult, és többek között a pedagógiai szaknyelv fejlesztése sürgeti annak tisztázá-
sát, hogy milyen viszony van a didaktikában gyakran említett tudatosság és tudatos tanu-
lás, valamint a rendkívül gyorsan ismertté vált metakogníció fogalom között.
Tanulmányunk megállapítása szerint egyelõre a metakogníció és a tudatosság fogal-
mait önálló entitásokként érdemes kezelnünk, vagyis praktikusan megtartjuk a tudatos és
a tudattalan metakogníció létezésének lehetõségét is. Az értelem kimûvelésének gyakor-
lata számára azonban ma a metakogníciónak azok a területei tûnnek alapvetõen fontos-
nak, amelyek a tudatosságnak valamilyen szintjéhez kapcsolhatók. Érdemes azonban tu-
datosítanunk, hogy a tudattalan metakogníció ma még hipotetikus jelensége a jövõ egyik
felbecsülhetetlen fontosságú kutatási témája lehet. (1)
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